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Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni zakon¢. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach a v politickychhnutich,
ve zréni pozdjSich piredpisi
(snémovni tisk ¢. 353)

Vlada na jednani své site dne 8c¢ervna 2011 projednala a posoudila navrh
zakona, kterym se &ni zakong¢. 424/1991 Sh., o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich, ve 2mi pozajSich pgedpisi (sremovni tisk ¢. 353)

a vyslovila s timto navrhemesouhlasz dale uvedenychistodi.

1. V ramci plrni vladou schvalené Strategie v boji proti korupaiobdobi let
2011 a 2012 je zpracovavana analyza, ktera B mbsahovat navrh na provedeni
legislativnich kroki ke zpfihledreni financovani politickych stran. Tato analyza bude
podkladem pro fdpravu vliddniho navrhu novely zakotiad24/1991 Sb.

2. Navrzeny § 21 odst. 1 vymezuje vydaje na voldampa jako ,vSechny
vydaje, které jsou realizovany s umyslem volebnispichu®. Jde o natolik obecné
a nejednoznmé vymezeni, Zze podénlze podadit prakticky jakoukolivéinnost
politické strany. Takové vymezeni bycidnou kontrolu skuignych vydafi
vynakladanych na volebni kanipa podstat znemo#aovalo.

3. Navrhovana uprava kontroly financovani volebnkempani, podle niz by
mela finartni zpravy o pijmech a vydajich spojenych s volebni kampani
vyhodnocovat Poslaneckaésmovna a na zakladejich zjiS€ni o poruseni zakona by
pak nElo Ministerstvo financi ,progednictvim gisluSného finatniho Gadu“ uloZit
dottené politické strah ¢i hnuti sankci, je velmi problematicka. Pokud jde o
posuzovani, zda ze strany jednotlivych politickysthan a hnuti doslo kigkrateni
stanovenych limit, podilely by se na &m v zavislosti na svém zastoupeni samy
kontrolované subjekty, femz by jim sotasreé byla dana moznost kontroly
politickych konkureni. Bylo by mnohem vhodijSi s\fit tuto pisobnost nezavislému
kontrolnimu organu, coz by odpovidalo dopmmi Rady Evropy za#&ienému na
financovani politickych stran (dopareni Rec/2003/4 Vyboru minisirélenskym
stdtim o spolénych pravidlech boje proti korupciiginancovani politickych stran a
volebnich kampani). Jde-li pak o ukladani sankd zaklad zjiSttni Poslanecké
snemovny*, Slo by #ejmé o protilstavni ingerenci zdkonodarného sboru dastib
moci vykonné a navic neniibec zejmé, jak by mohlo sankce ukladat Ministerstvo
financi progednictvim finagnich &adi; aby mohl jakykoliv organ prowvéd



spravni trestani, musi ktomu mit v zakojednoznané vymezenou fisobnost.

UloZeni sankceftom musi pedchazetizeni ed spravnim organem, jehoz gasti

je i dokazovani a hodnoceniildzi. Tuto fazi spravnihofizeni nelze nahradit
zjistenimi winénymi Poslaneckou smovnou.

4. Navrzena UOprava spravniho trestani za poruSeninmosti naprosto
neodpovida aktuatn uplaiovanym zasadam spravniho trestani, rebbsahuje
negesné a nedité skutkové podstaty delikt navic bez odkdz na konkrétni
hmotrépravni povinnosti, jejichz porusSeni se sankcionuj@vic navrh postrada
jakakoliv spoléna ustanoveni Kzeni o spravnich deliktech a ponechava zcela
nesystematicky ned&gnou dosavadni satidi Upravu obsaZzenou v 8§ 19a odst. 1
zakonat. 424/1991 Sb.

5. Navrhované ustanoveni 8§ 29 zakazujici pouzitima@adu uloZzené sankce
piispevky ze statniho rozptu by Zejme bylo prakticky neaplikovatelné, nebaeni
ziejme, jak by bylo poruseni takového zakazutay&no; nadto fedlozeny navrh
zékona zcela opomiji nalez Ustavniho soudu Pl. €842 vyhlaSeny pod. 296/1995
Sb., v #mz Ustavni soud vyslovil nazor, Ze ,poté, dispsvky statu byly politickym
majetkem" ve smysl#l. 97 Ustavy, ale Ze pouzitédhto gispsvka je jiz vnitini
zalezitosti &ch subjeki, jimz byly ucleny".

6. Fredlozeny navrh zakona obsahujéadu dalSich vyznamnych pravnich i
legislativre technickych nedostaik negesnych a neditych pojmi a ustanoveni
nekorespondujicich se stavajicimi ustanovenimi rak&tera nejsou navrhem nijak
dottena.



